


Evaluace vyuky ve firmé AZ Smart

Hlavni zjisténi

- Polovina studentd uvazuje o VS studiu psychologie.

- Absolventi gymnasii tvofili 40 % dotazanych.

- Vyraznéjsi nespokojenost projevila desetina respondentd.

- Pétina respondentl nebyla spokojena se srozumitelnosti vykladu.

- Studenti ocenili zejména praktické informace o pfijimacich zkouskach a praxi oboru.

- Skladnym ohlasem se setkalo predstaveni odborné i neodborné literatury.

Predstaveni vyzkumu

Ve dnech 26.11., 3.12. a 10.12 roku 2008 jsem jako suplent ucil pro firmu AZ Smart ptipravny kurs
k pfijimacim zkouskdm na VS. Slo celkem o tfi prednasky, ka?da ale byla prednesena dvéma
skupindm. Osnova kursu byla pfedem urcena a obsahovala i predstaveni metodologie sociologického
vyzkumu. Pro lepsi pfedstavu jsem se rozhodl maly vyzkum usporadat.

Pfedmétem vyzkumu byla evaluace mych prednasek, respondenty tedy tvofili Ucastnici kursu.
Dotazniky jsem sesbiral na zacatku treti prednasky, studenti je vyplfiovali sami v hodiné (cca 10
minut). Celkem jsem analyzoval 76 dotaznika’.

Obecné informace o Gcastnicich prednasek

Studium je koncipovano jako pomaturitni, vék respondentl byl tedy pfevazné (90 %) 19 a 20 let. Ve
skupiné jasné prevazovaly Zeny (84 %). Jak ukazuje graf 1, témér polovina dotazanych planuje
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Informaci o tom, kolik student( je do kursu prihlaSeno nemam, lze ale predpokladat, Ze odpovédéla vétsina.
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vysokoskolské studium psychologie, ostatni obory jsou zastoupeny vyrazné méné. Mezi ,jinymi
obory“, které hodla studovat 13 respondentll, bylo mozné najit hlavné tzv. humanitni obory jako
napf. filosofii a historii.

Graf 1: ,Uvedte jeden hlavni obor, ktery hodlate studovat na VS.“
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Jak ukazuje tabulka 1, ¢tyfi z deseti respondentl prisli do kursu po absolvovani gymnasia, druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvofi absolventi SOS.

Tabulka 1: Typ stredni Skoly

Typ stfedni Skoly

Pocet %
Gymnasium 30 40
S0S 11 15
Hotelova $kola 5 7
Sz§ 5 7
Obchodni akademie 4 5
Pedagogicka 4 5
1SS 4 5
Umélecké obory 3 4
Cestovni ruch 2 3
SPS 2 3
Knihovnictvi 1 1
SS obchodu a sluzeb 1 1
Socialni péce 1 1
Ekonom o.p.s. 1 1
Mezinarodni vztahy 1 1
Celkem 75 100
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Hodnoceni vykladu: srozumitelnost, uZitecnost a zajimavost

Studenti byli pozadani, aby ohodnotili jednotlivé slozky vyuky (graf 2). Plati, ze Ctyfi z péti
respondentl povazovali vyklad za srozumitelny, patnact respondentl hodnotilo vyklad jako
nesrozumitelny. S uzite¢nosti hodin bylo spokojeno 90 % student(l. Polovina studentll povaZovala
vyklad za zajimavy, tfetina dotdzanych jej hodnotila jako velmi zajimavy.

Graf 2: Hodnoceni jednotlivych sloZek vykladu
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Spise ne 8 8 18
M Vibec ne 3 1 0

Charakterizace vyucujiciho

Jedna z otdzek byla pfimo zaméfena na asociace spojené s postavou vyucujiciho. Graf 3 ukazuje
vysledky toho, jak studenti popsali vyucujiciho jednim slovem. Jednotlivé odpovédi byly roztfidény do
nékolika kategorii. Do skupiny sympaticky byly zatazeny vyrazy jako ,sympaticky”, ,pohodar”,
»zajimavy”, ,pfijemny“. Pod pojem erudice byla zafazena slova jako ,vzdélany”, ,ma prehled” apod.
Kategorie kritika a pochvala zahrnuji odpovédi jako , dobry“, , nesrozumitelny”, ale tfeba i ,skokan”.
Pétina respondentli se rozhodla pro vyraz spiSe neutralni — nékolikrat se tak objevilo slovo

,oranzovy”, ale mezi odpovédmi lze nalézt také ,dobrodruh”, enigmatické hodnoceni ,kokos” i
poetické ,podzim®“. NasSel se i jeden , hustej typek” a ,,ochotnik”.
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Graf 3: Charakterizace vyucujiciho
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Spontanni hodnoceni kladti a zaporl vyuky

Studentlim byl dan prostor v nékolika vétach komentovat, s ¢im byli spokojeni, ale také kde vidi
nedostatky. | vtomto pfipadé byly jednotlivé odpovédi rozdéleny do kategorii. Vzhledem k tomu, Ze
¢ast odpovédi se neomezila jen na jeden klad ¢i zapor, celkovy soucet procent neni roven stu.

Pokud jde o kladné stranky, nejvice odpovédi zminovalo zajimavost vykladu, praktické informace (o
vyzkumu, prijimacich zkouskach, vlastni zkuSenosti) a ukazky z literatury, tj. knihy pfinesené do
hodin, ale i odkazy na beletrii. S kladnym ohlasem se setkala i komunikace se studenty (16 %
odpovédi). Nékolik pfikladl z odpovédi (bez jazykové Upravy):

Dynamické pojeti vyuky; komunikace se studenty, kterd pomdhd pochopit a vZit se
Iépe do dané otdzky, ukdzka knih a textu — velmi zajimavd a uZitecnd.

Komplexnost a zajimavost vykladu. Spojovdni i drivéjsich témat, coZ mi pomohlo piné
porozumét Ildatce. Celek pro mé dostdvd smysl.

Urcité mi vyhovuje, Ze se vyucujici vice bavi s Zdky, neZ v jinych hodindch. Mluvi
z vlastni zkusenosti.
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Styl vykladu. Osobné mé zaujal odkaz na literarni dila, kterd nepatfi do odborné
literatury. S tim se Clovék casto nesetkd, coZ je skoda, protoZe brat vyklad v Sirsim
zdbéru je vice obohacujici a miZe vice pomoci v pfedstavé popisovaného jevu.

Graf 4: Co se v hodindach libilo a co mohlo byt ucinéno lépe
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Jasné identifikovatelné byly problematické stranky vyuky: rychld mluva a nesystemati¢nost vykladu.
Cast student( pfimo uvedla, 7e méla problémy s psanim poznamek (diky odbihani o tématu, rychlosti
vykladu). Pro ilustraci nabizim nékolik citaci (bez jazykové Upravy):

Pani Sanigovd ma vyklad tipu: Auto a pak aZ pojmy, Vy ho mdte pojmy a k nim fazené
autory, coZ pak déld ve vypiscich zmatek...

Trosku hir se mi psaly zdpisky (ale po case bych si na styl vykladu zvykla).

Eva Sanigovd mi chybi. Chaoticky vyklad nevim, co si mam zapisovat. Odbihdni od
tématu.

Vice cvicnych testd.

Mala skupina dotazanych vyuzila nabidnuty prostor k obecnéjsim poznamkam. Studentlim chybélo
wi-fi, obCerstveni ¢i prestavka. Nékolik studentl pochvalilo propojeni vyuky s Internetem.
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MUj komentar

Tento maly vyzkum byl pro mne zajimavym setkani s pro mne ,netradi¢nim” ne-vysokoskolskym
publikem. Jsem rad, Ze pfevaina ¢ast studentl byla spokojena a vyuka v nich vzbudila zajem o obor i
literaturu. Mohu jen dodat, Ze bych byl uvital vétSi moznost diskuse, ale na to nas bylo ponékud
mnoho.

DuleZitou informaci pro mne byla pochopitelné kritika ze strany studentd. Jak uvedeno vyse, ta se
tykala zejména neprehledné struktury a vétsi rychlosti vykladu. Je pravdou, Ze ¢aste¢né souhlasim
(na to uz se trochu znam), ale presto si dovolim dvé poznamky.

Prvni se tyka toho faktu, Ze latka, kterou jsem mél predepsanou (tj. vyklad sociologického pojmoslovi,
a nikoliv tfeba déjiny sociologie) je sama o sobé pomérné tézko strukturovatelnd, zvlasté, je-li na ni
tak malo casu. Vylozit smysluplné problém socidlni stratifikace (i pfi redukci na to podstatné pro
ucely pfijimaciho fizeni) je po mém soudu jen malo moZzné. Naopak, informace typu ,autor-dilo”
povazuji za snadno prenositelné.

Druhy mUj komentaf se tyka rozdilu mezi stfedni a vysokou skolou. | pfi védomi, Ze nelze bezezbytku
zobecnit, je styl vyuky na rliznych stupnich vzdélavaciho systému odlisny. Na stfedni Skole (a ja Fikam:
bohuZel) je to spiSe diktat vyucujictho, kde se pocitd stim, Ze on je odpovédny za rozliseni
podstatného a nepodstatného. Na vysoké skole je kladen vétsi diraz na samostatné uvaZzovani
studenta. To je ¢asto dano povahou latky, ale také vétsi rlznorodosti publika (co je zajimavé i
dllezité pro jednoho, nemusi byt pfinosné pro jiného). Nakonec, jen pfi pohledu na rlznost stfednich
Skol respondentdq, si clovék klade marnou otazku: jak uspokojit zaroven ty, ktefi treba jiz tzv. ZSV
slyeli, ale také ty, ktefi o humanitnich oborech na S§ moc neslyseli.

* sk %

Na zavér mi dovolte jesté jednou vam podékovat za Ucast v tomto mini-vyzkumu a popfrat vam hodné
zdaru v pfijimacim Fizeni.

Na shledanou se tési

. <o
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